Postulaty i wnioski samorzqdu rzemiosta zrzeszonego
w Izbie Rzemiosta i Matej Przedsigbiorczosci w Radomiu
skierowane do Parlamentu i Rzqdu RP poparte przez uczestnikgw
spotkania z PodseRretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
Paniq Olgq SemeniuR,
Rtore odbyfo sig w dniu 05 lutego 2020r.

w Biatobrzegach
I SPOLKI

Ostatnia zmiana ustawy o rzemiosle, ktora weszta w zycie z dniem 01 stycznia
2020 r.! rozszerzyla pojecie rzemiosta o dodatkowe formy prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez rzemieslnikow — i bardzo dobrze — ustawa ta
zezwala obecnie rzemie$lnikowi na zakladanie spotki jawnej, spotki
komandytowej, spotki komandytowo-akcyjnej, jednoosobowej spotki z 0.0.
powstate] z przeksztalcenia jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej

rzemie$lnika. Od 1 stycznia 2020 r. naszymi wspolnikami mogg by¢ rowniez

1 Zmiana dokonana ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen

regulacyjnych.



nasi matzonkowie, rodzice lub dzieci niebedacy rzemieslnikami — ale co warto

podkresli¢ — nie musza.

Ta zmiana ustawy o rzemio$le cho¢ idagca w dobrym kierunku jest naszym
zdaniem zmiang niewystarczajacg. Jest zmiang zbyt ostrozng. Dlaczego? Nadal,
rowniez po 01 stycznia 2020 r. rzemieS$lnik nie bedzie méght wykonywacd
rzemiosta w formie spdtki cywilnej lub spotki osobowej prawa handlowego
(tJ. jawnej, komandytowej, komandytowo-akcyjnej) ze wspodlnikiem, ktory nie
jest rzemieS$lnikiem. Z rzemieSlnikiem moze taka spotke zawigzad.
Po 01 stycznia 2020 r. rzemie$lnik nie moze wykonywa¢ rzemiosta w ramach
spoiki z 0.0. nawet z innymi rzemie$lnikami, nie mowigc o osobach spoza grona
braci rzemie$lniczej. Rzemieslnik nie moze rowniez zalozy¢ spotki kapitatowe;j
lub osobowej z inng spotka, np. nie moze zatozy¢ spotki komandytowo-akcyjnej,
gdzie akcjonariuszem tzn. podmiotem dekapitalizujagcym dziatalno$¢

rzemieslnika jest inna spotka.

Przeciez pozyskanie wspolnika wigze si¢ bardzo czgsto z checig
dokapitalizowania dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej rzemieslnika,
a przez to realizacjg jego pomystu na biznes. Dlaczego ustawowo zabraniac tego

rzemieslnikom?

Dalsze utrzymywanie ograniczonych form dziatalnosci gospodarczej w jakich
moga dziata¢ rzemieslnicy powoduje, naszym zdaniem, co chyba kazdy z nas

tu obecnych potwierdzi, chociazby:

- odplyw z samorzadu rzemieslnikow, ktorzy zaktadajg spotki, bo tak po prostu
biznesowo, im si¢ to oplaca ze wzgledu na optymalizacje podatkowg lub

ograniczenie ryzyka utraty wypracowanego przez cate zycie ich majatku
prywatnego,
- odplyw z samorzadu rzemies$lnikow, ktorzy zaktadajg spotki z podmiotami
spoza rzemiosta, bo jej zatozenie umozliwia pozyskanie dalszego kapitatu na

prowadzenie dziatalno$ci rzemieslniczej,



- ograniczenie pozyskiwania Srodkdéw z unii europejskiej, np. uniemozliwienie
pozyskanie inwestora w zamian za czasowe oddanie czesci udzialow w spotce
instytucji udzielajacej takiego wsparcia, czy tez uniemozliwienie uzyskania

wsparcia w ramach czesci programow akceleracyjnych,

- brak naptywu do samorzadu duzej ilosci mtodych przedsigbiorcow z nowymi
innowacyjnymi pomystami na biznes — dlaczego — bo na starcie maja
ograniczong ilos¢ form prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, chociazby
w formie nowo utworzonej spotki z 0.0. Nowi przedsiebiorcy wolg zaktadaé
spoiki z 0.0., odcinajac dzialalnos¢ gospodarcza od majatku rodzinnego — tego
obecnie samorzad rzemiosta nie jest w stanie im zagwarantowac 1 na starcie jako
rzemiosto przegrywamy z konkurencyjnymi zrzeszeniami przedsigbiorcow,

ktore takich ograniczen nie maj3.

Tym samym naszym zdaniem, utrzymywanie obecnych ograniczen w ustawie
o rzemiosle tylko zamraza stereotypowe postrzeganie rzemies§lnikow, jako osoby
ktore tylko swoja osobista pracag prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. To jest
nieprawdziwy obraz. Panstwo nie powinno poprzez dziatalno$¢ legislacyjng
takiego wizerunku utrwala¢. Nawet obecnie rzemiosto moze by¢ wykonywane
przez S$redniego przedsigbiorce, ktory zatrudnia 250 osob i ma obroty
w wysokosci 50 milionow euro. Chyba nikt nie zaklada, ze taki $redni
przedsigbiorca 1 rzemieSlnik moze tylko samodzielnie 1 wlasnorecznie
wykonywa¢ tak duzych rozmiaréw dziatalno$¢ gospodarcza — dziatalnos$¢

rzemie$lnicza.

Tym samym postulujemy, by w ustawie o rzemiosle rozszerzy¢ formy

dzialalnosci gospodarcze; w jakich moze by¢é prowadzona dziatalnos$é

rzemieslnicza o wszelkie dopuszczalne przez prawo handlowe rodzaje spotek.

Nalezy dopusci¢ mozliwos¢ zaktadania spotek osobowych 1 kapitalowych przez
rzemie$lnikéw z podmiotami ktorzy takimi rzemieslnikami nie sg. Rzemieslnik
prowadzacy dzialalnos¢ w ramach takiej spotki nadal powinien pozostawaé

rzemieslnikiem.



II. DOFINANSOWANIE KOSZTOW KSZTALCENIA
MEODOCIANYCH PRACOWNIKOW

Zapisy ustawy o rzemio$le dotyczace spolek?, konkretnie spotek z 0.0.
spowodowaly, ze pojawily si¢ problemy z uzyskaniem dofinansowania kosztow
ksztatcenia mtodocianych pracownikow. Dzieje si¢ tak, poniewaz niektore urzedy
gmin zastosowaly przepisy znowelizowanej ustawy o rzemio$le do umow, ktore
zostaty zawarte przed 01 stycznia 2020 r. i pracodawcom, ktérych uczniowie
podeszli do egzamindéw czeladniczych przed komisjami egzaminacyjnymi izb
rzemie$lniczych, wydano negatywne decyzje odnos$nie zwrotu Kkosztéw
ksztalcenia. Jako uzasadnienie podano, ze pracodawcy nie sg rzemieSlnikami,
w zwigzku z czym ich uczniowie powinni podejs¢ do egzaminu przed

Okregowymi Komisjami Egzaminacyjnymi.

Dlatego tez postulujemy, aby wszyscy uczniowie, ktdrym wygasajg umowy

w 2020 r., konczyli je na ,,starych zasadach”, gdyz prawo nie moze dziata¢ wstecz.

Postulujemy rowniez aby zwiekszy¢ kwote dofinansowania dla pracodawcow za
wyszkolenie mtodocianego pracownika, ktora od bardzo wielu lat pozostaje na

jednym poziomie.

Zgodnie z art.122 ust. 2 Prawa o$wiatowego wysoko$¢ kwoty dofinansowania
kosztow  ksztalcenia jednego milodocianego pracownika przystuguje:
- w przypadku nauki zawodu — do 8081 zl, przy okresie ksztatcenia wynoszacym
36 miesigcy, jezeli okres ksztalcenia jest krotszy niz 36 miesiecy, kwota
dofinansowania jest wyptacana w wysokosci proporcjonalnej do okresu

ksztalcenia.

2 Art. 2 ust. 1 pkt 1-8 Ustawy z dnia 2 marca 1989 r. o rzemio$le (Dz. U. z 2018 r. poz. 1267 i 2245 oraz
22019 r. poz. 1495).



II1. NIERESPEKTOWANIE ZAPISOW
USTAWY O RZEMIOSLE

Urzedy Miast i Gmin muszg przestrzegaé przepisOw ustawy o rzemiosle, ktore
méwig o obowigzku przynalezno$ci do organizacji rzemieSlniczych (Cechu lub
Izby) tych pracodawcow, ktorzy zatrudniajg mtodocianych pracownikow w celu

przygotowania zawodowego w rzemio$le®.

W regionach ten ustawowy obowigzek jest dowolnie traktowany, zarOwno przez
przedsigbiorcow, jak instytucje administracji publicznej. W naszej ocenie prawo
to powinno by¢ bezwzglednie przestrzegane przez wszystkie podmioty,

zwlaszcza publiczne, a tak nie jest.

IY. ZWIEKSZENIE GODZIN PRAKTYCZNEJ NAUKI
ZAWODU

Wazng kwestia poruszang w Srodowisku rzemie$lniczym jest rédwniez
zwigkszenie liczby godzin praktycznej nauki zawodu. Mistrzowie szkolacy
uczniow — milodocianych pracownikdéw zglaszajg ten problem, poniewaz
uwazaja, ze aby swych podopiecznych w pelni nauczy¢ zawodu, to musza oni
spedza¢ wigcej czasu w zaktadzie pracy, gdzie mogg poznawac tajniki zawodu

w rzeczywistych warunkach pracy.

Dlatego tez uwazamy, ze od samego poczatku, tj. od 1 klasy ilo§¢ dni zajec

praktycznych powinna zosta¢ zwigkszona.

3 Art. 3 pkt 5 Ustawy z dnia 2 marca 1989 r. o rzemio$le (Dz. U. z 2018 r. poz. 1267 i 2245 oraz z 2019 r.
poz. 1495).



V. NIEPRZESTRZEGANIE ZASAD REJONIZACII
ZDAWANIA EGZAMINOW CZELADNICZYCH
PRZEZ OHP

Postulujemy, aby Ochotnicze Hufce Pracy przestrzegaly zasad rejonizacji
odnosnie podchodzenia do egzamindéw czeladniczych, co reguluja przepisy
Rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 10 stycznia 2017 r*,
Uczniowie majg obowigzek przystapi¢ do tego rodzaju egzaminu w Izbie,
do ktérej przynalezy pracodawca. Jednak OHP nie stosujg si¢ do tych przepisow,
kierujac ucznidow na egzamin do innych izb (réwniez do niezrzeszonych w ZRP

w Warszawie).

VI. PROMOCIA SZKOLNICTWA ZAWODOWEGO

Bardzo waznym aspektem jest rzetelna 1 szeroko dostgpna informacja
0 szkolnictwie zawodowym - jego praktyczny wymiar oraz doradztwo

zawodowe.

Powaznym problem jest drastyczne obnizenie subwencji o$wiatowej,
przeznaczonej na dualne ksztatcenie zawodowe, organizowane w formule: nauka

teoretyczna w szkole, a praktyczna u pracodawcy (wartos¢ wagi 0,08).

Duzo mniejsze dotacje powoduja, ze szkoty nieche¢tnie przyjmuja uczniow,
ktorzy nauke praktyczng majg zorganizowang na podstawie umowy o prace
w celu przygotowania zawodowego. W przypadku rzemies$lniczych szkot
branzowych, dziatajacych na statusie szkot niepublicznych jest to dramatyczna

sytuacja.

4§ 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie egzaminu
czeladniczego, egzaminu mistrzowskiego oraz egzaminu sprawdzajgcego, przeprowadzanych przez komisje

egzaminacyjne izb rzemieslniczych (Dz. U. z 2017 poz. 89 i 1607 oraz z 2019 r. poz. 2468).



VII. PROBLEMY RZEMIESLNIKOW
W PROWADZENIU ZAKEADOW

Bariery biurokratyczne.
Czeste kontrole.
Bardzo szybko zmieniajace si¢ przepisy prawa.

Rosnace obcigzenia podatkowe i koszty pracy.

o ~ W n e

Brak konsultacji ze strony rzadu przy wprowadzaniu przepisOw prawnych
dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej pracodawcow.
6. Konkurencja zagraniczna i import tanich towaré6w gtéwnie z Chin, ktore

zalewaja nasz rynek, co powoduje upadek polskich firm.

Wazne jest wigc wprowadzenie uproszczenia 1 stabilnosci przepisow prawnych.

VIIT. PROBLEM ZE ZBYT NISKIMI KWOTAMI
REFUNDACTI KOSZTOW KSZTALCENIA I BRAKIEM
FINANSOW NA DOPOSAZENTE STANOWISK PRACY
W ZAKEADACH SZKOLACYCH UCZNIOW

Obecnie wystepuja znaczace dysproporcje w wynagradzaniu nauczycieli zawodu
w szkole i zbyt niska refundacja kosztow ksztalcenia ponoszonych przez
pracodawcow, co powoduje brak chetnych prywatnych pracodawcow, by
podejmowac si¢ szkolenia przysztych wykwalifikowanych kadr. Brak jest tak
naprawde¢ argumentoéw by przekonaé pracodawcow by podejmowali si¢ szkolenia

przysztej kadry, a niejednokrotnie konkurencji ze strony wcze$niej wyszkolonych



dostajacych preferencyjne warunki do rozpoczgcia 1 prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zwickszenie kwoty refundacji przyczynito by si¢ do poprawy
w dostepnosci do dobrze wyszkolonej kadry na rynku pracy, a wynagrodzenie dla
wyszkolonych na odpowiednim poziomie ludzi na pewno byloby
satysfakcjonujace. W zwigzku z rozwojem technologii w kazdej prawie branzy
zasadne jest rozwazenie zwigkszenia rekompensaty dla uprawnionych i chcacych

szkoli¢ przyszte pokolenia fachowcow.

Postulujemy rowniez aby $rodkami na refundacje kosztow ksztalcenia
praktycznego dysponowaly izby i cechy rzemieslnicze, a nie Ochotnicze Hufce
Pracy. W kwestii szkolenia ma miejsce niewlasciwa praktyka wydtuzania okresu
rejestracji umow uczen-pracodawca przez OHP ponad 6 miesiecy od daty
zawarcia umowy we wrzesniu. Wtedy to na pracodawcy spoczywa obowigzek
pokrycia wynagrodzenia dla ucznia do czasu przyjecia i weryfikacji wniosku
o refundacj¢ wynagrodzenia. W przypadku mikro firmy stanowi to znaczne
obcigzenie finansowe. To jest jedna z wielu przyczyn niskiego zainteresowania

zaktadow zajmujacych si¢ szkoleniem miodocianych pracownikow.

Brak jest rowniez programow wspomagajacych firmy jesli chodzi o doposazanie
stanowisk  szkoleniowych ~w  zakladach rzemieslniczych  szkolacych
mtodocianych pracownikow. Wszystkie koszty z tym zwigzane ponoszg sami
pracodawcy. Warto pomysle¢ nad wprowadzeniem funduszu, ktory by finansowat
chociaz w jakiej§ czesci takie doposazenie stanowisk i poprawial w zwigzku

z tym jakos¢ szkolenia.



